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1. La perspectiva de género: mas all3
de trabajar con las mujeres

El género como categoria para el andlisis social ha sido una de
las grandes aportaciones de la teorfa feminista al conocimiento
cientifico. En la década de los ochenta, Rubin (1986) definira el
sistema sexo-género como aquel sistema de relaciones sociales que
traduce las diferencias sexuales o biolégicas en productos de ac-
tividad humana. Anteriormente, Mead (1981) ya habia sefialado
la relacion entre las conductas sexuales y conductas sociocultura-
les evidenciando que muchas cuestiones de la conducta humana
consideradas como naturales son realmente parte de una cons-
truccién cultural. Sin embargo, serd Beauvoir quien establecera
la diferencia entre sexo y género sefialando que hombres y muje-
res son resultado de una cultura no biolégica con la famosa cita:
«No se nace mujer, se llega a serlo» (Beauvior, 2017, p. 371).



A pesar de que pudiera parecer clara la diferencia entre sexo 'y
énerlf) ha sido habitual que los conceptos se hayan utilizado de

¥ . .
i;nanera confusa e, incluso, se hayan intercambiado sus usos.

Barbiere (1992, p- 25) senala que:

Hasta ahora los varones han aparecido como referencia de las muje-
res, pero poco se ha puesto en evidencia el ser social y la interaccion

! . . . -
entre varones y la perspectiva masculina en las relaciones mujer-

varon.

Alonso et al. (2021) recogen estas advertenci‘as Visibi}iza11do
la ausencia de las masculinidades en los estudios de género, y
con ello, las carencias del trabajo con hombres en perspectiva de
género en la intervencion social. . ,

Por todo esto, una de las primeras ideas clave de este capitulo
es que los hombres también tienen género ’(Salazar, 2013) y que
la forma en la que estos se expresan y actuan €n el mundo esta
condicionada por la socializacion 'y la cultura.' Aunque no haya
total consenso en torno al concepto de masculinidad, ampliamente
discutido en la literatura especializada, lo que si parece un hecho
es que la masculinidad se define mas por_lo que no es quil pi)r
lo que es (Kimmel, 1997). Ser hombrg es d1f?renc1arse en todo ‘0
posible del «ser femenino», negar el primer vinculo materno'y tra-
tar de convencer a las y los demds de tres cosas: de que no es una
mujer, de que no es un bebéy de que no es homosexuall (Ba}cllmtzr,
1993). En este sentido, los varones, a lo largo de su vida, anh e
demostrar continuamente que son hombres, lo cual, en muchas
ocasiones, los lleva a unas practicas que son un verdade_ro probl’e—
ma social sobre el cual los poderes publicos deberian. intervenir.

Lerner (1986) definio el patriarcado como la mamfesta'aon e
institucionalizacién del dominio masculino sobre las mujeres y
nifos/as de la familia. Pero el patriarcado no es §olo un s1stem2t
de subordinacién de las mujeres: también requiere, para su su
pervivencia, promover la competicién permanente y una jerar-
quia entre los hombres. = -

Si bien es cierto que el patriarcado otorga privilegios a o
hombres, estos protagonizan también un sinfin de cor}ductas —
riesgo hacia ellos mismos, tal y como demuestran multitud de CS—
tadisticas sobre accidentes, adicciones, suicidios... Ante esta/cues
tién, la Asociacién Estadounidense de Psicologia public6 una

Guia con directrices para mejorar la practica psicolégica en el ma-
nejo de la virilidad. El documento sacaba a relucir que los rasgos
de la llamada masculinidad tradicional se han relacionado con la
agresividad, la toma de riesgos sin control y poca capacidad para
pedir ayuda (APA, 2018). Diferentes autores se han dedicado al
andlisis de los costes que para los hombres tiene la socializacién
en la masculinidad: desde los andlisis sobre la salud de los hom-
bres (De Keijzer, 1997) hasta los impactos en la salud mental (Bo-
nino, 2000), la conocida triada de la violencia (Kaufman, 1989), la
«vulnerabilidad» masculina (Blanco, 2012, 2019) o la relacién
entre «riesgo-valentia-masculinidad» (Sanfélix, 2020). Kaufman
(1995) ofrecerd un concepto clave para entender el complejo lu-
gar en el que se encuentran los hombres, lo que él llama experien-
cias contradictorias de poder. Un concepto que entrafla una combi-
nacién de poder y privilegio, dolor y carencia de poder.

Todo lo expuesto hasta ahora tendrd un efecto en la manera
en la que vamos a intervenir con los hombres. A lo largo del ca-
pitulo se presentan algunas consideraciones y reflexiones sobre
qué cuestiones debemos tener en cuenta. Es decir, debemos res-
ponder a la pregunta: ;qué buscamos en nuestra intervencion
con hombres desde un enfoque de género? De esta forma, cabe
esperar que nuestro objetivo sea doble: poder dar respuesta a las
necesidades de los hombres y, al mismo tiempo, trabajar para el
cambio de estos hacia practicas mds igualitarias y no violentas.

En relacion con el cambio de los hombres, debemos pregun-
tarnos si puede ser de interés el desempoderamiento o la pérdida
de privilegios o si se trata de provocar el empoderamiento de estos
en competencias expresivas o en esferas donde su presencia has-
ta ahora haya sido nula o escasa. Lo que es evidente es que la
clave radica en la tensién entre lo estructural y lo individual, en-
tre lo que viene marcado por el sistema y lo que de libertad tene-
mos los seres humanos.

En cuanto a las estrategias de intervencion con hombres, hay
quienes apuestan por sefialar cémo el sistema patriarcal los per-
judica también a ellos, poniendo el foco en explicar los costes de
sus privilegios o como estos los limitan. Se trata de un trabajo
desde el malestar de los hombres. En otro lado, hay quienes ar-
gumentan que los hombres han de sumarse al camino hacia la
igualdad por convencimiento propio, por su despertar en térmi-
nos de conciencia equitativa, por justicia social, por empatia con



las mujeres, por democracia, por derechqs hurpanos... (Télle/z
et al., 2021), cuestionando el poder y el privilegio. En este capi-
tulo consideraremos que no se trata de métodos opuestos, sino
mas bien complementarios, necesarios para el abordaje de los
hombres en la intervencién social.

2. Barreras a la hora de abordar la
intervencion social con hombres

Como hemos visto, los hombres como colectivo han quedado
fuera de la intervencién con perspectiva de género. Para enfren’Far-
nos a este fenémeno, también debemos tener en cuenta una mira-
da critica sobre la propia nocién del concepto de intervencion, vin-
culandolo al concepto de otredad. Se interviene sobre los «otr.o,s»
sociales, por lo que el género masculino, al ser la representacion
de «lo normal» (Sabuco y Valcuende, 2003), no es c0r1.31derado
como un otro social y no se piensa como «ob]eto»‘ de interven-
cién. Seria necesario mirar de manera critica el propio proceso de
intervencion y las caracteristicas que este tiene, ya que raramente
nos detenemos a analizar la intervencion social como constructo
social y cultural (Ruiz, 2005), algo que aygdaria a f:sclarecer la ra-
z6n por la cual los <hombres», en perspectiva de género, han que-
dado fuera de este marco de atencion. .
Desde la intervencién social solemos mirar los colectivos a
partir de detectar necesidades, carencias. Irhlt‘ervenh serfa una ac-
cién que desata un proceso de transformacion dentrg de un con-
texto social en virtud de una argumentacion detgrmmada (RU}Z,
2005). Un presupuesto que lleva implicito un sujeto y unas prac_:
ticas que marcaran el modelo no solo a seguir, sino al que aspll
rar por el conjunto de la sociedad. Si esta idea la l.levamosteel_
campo de lo corporal nos sefialara un cuerpo masculino carac ¢
rizado por poseer todas las cualidades que dar} acceso a una Cte
pacidad simbélica la cual representaré el comtn humano. Ande
esto, como anota Celia Amorés (1990), emerge un modelo ‘
un «varén paradigmético inexistente» que coincide con las ca}réco
terfsticas de lo que se ha dado a denominar el modelo hegemonic :
de masculinidad: varén entre 18 y 65 anos, no racializado, con em
pleo, sin discapacidad, cristiano y heterosexual o, al menos, hete:
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ronormativo (Blanco, 2012). Unas caracteristicas utilizadas para
identificar «lo normal» y problematizar los otros sociales. Hacer
conscientes de esto a las personas con las que intervenimos, es-
pecialmente a los propios varones, seria el primer objetivo para
plantearnos como profesionales de la intervencion.

Si repasamos los colectivos que suelen ser objeto de la inter-
vencién, vemos que se corresponden mayoritariamente con per-
sonas a las que «les falta» alguna de estas caracteristicas y que ne-
cesitan, o al menos asi se plantea, una proteccién especial que
los ayude a ejercer plenamente sus derechos de ciudadania: me-
nores, mayores de edad, personas con discapacidad, poblacién
migrante, especialmente la racializada, colectivos enmarcados en
la llamada diversidad sexual, etc., incluyéndose entre estos colecti-
vos a las mujeres. De tal forma que los varones sin estas caracte-
risticas quedan fuera del campo de la intervencion, algo de difi-
cil comprensién si analizamos el sexo de las personas privadas
de libertad, de suicidios consumados, de muertes por consumo de
toxicos, o en El Estrecho, o las victimas de accidentes de trafico
mortales, por ejemplo. Nos aparece aqui el segundo elemento,
incorporar las caracteristicas de la masculinidad hegemoénica,
como un elemento de interés a la hora de analizar las causas que
llevan a estos individuos a una «situacién-probleman.

Esta «invisibilizacién» como grupo social la vemos claramen-
te cuando observamos un grupo de hombres. Siempre buscamos
una caracteristica comtn con la que poder definirlos como co-
lectivo objeto de intervencién, en definitiva, encontrar «qué les
falta»: sinhogarismo, privacién de libertad, una discapacidad, es-
tar racializados, pertenecer al colectivo LGTBi+, una adiccién...
Si no la encontramos no percibimos un grupo con problemas
comunes, vemos los cuerpos que marcan la «normalidad», algo
que paradéjicamente genera la «invisibilidad» de los hombres
concretos (Blanco, 2012). Este seria el tercer elemento, ser capa-
ces de analizar en contexto la realidad de cada sujeto, poniendo
en evidencia sus diferencias, pero también sus coincidencias,
aplicando una mirada interseccional que permita ver a los hom-

bres y considerar la masculinidad no como un todo homogéneo,
sino marcada por otros factores que los sitian mds o menos cer-
canos a ese modelo hegemonico y al ejercicio del poder.

La categoria masculina es también «un modelo al que aspi-
rar» que puede activar unas practicas, toxicas y peligrosas que de-
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muestren la pertenencia como hombres c'le.verdad. Lo' que pro-
voca, la frustracion constante por no per(:lblr' las ventajas que se
esperan, pero sobre todo la dificultad para ev1depc1ar estas accio-
nes como un elemento de riesgo para los propios hombres. 13
asuncién del cambio, la bisqueda de otros modelos no solo be-
neficiaria a las mujeres y a los hombres expulsados del modelo,
también generarfa beneficios, asumiendo el cuidado y el auto-
cuidado como elemento sustancial para los propios varones.

El cambio de perspectiva nos permite a la hora de intervenir
con hombres, reconocer la situacién de privilegio de la que se
parte por el hecho de disponer del cuerpo que representa «un
nosotros comun invisible», al tiempo que ser conscientes de los
elementos distintivos y caracteristicas que intersectan en cada
uno de esos hombres. Algo que también impide, o al menos di-
ficulta, que los hombres concretos asuman su propia responsa-
bilidad sobre el ejercicio de la masculinidad, pues al flnal., si
todo tiene que ver con el modelo de masculinidad hegemér}lca,
con lo biolégicamente definido y culturalmente COIl.StI'L'll'd(?,
pero no con el individuo concreto que ejecuta, se puede_mv.ls1b1—
lizar su papel como parte del problema, quien, por consiguiente,
deberia responsabilizarse de su actuacién.

3. Construir el espacio de
intervencion con hombres

La socializacion diferencial modula aquello que se espera de los
sujetos en el comtin adscribiendo roles y funciones segin los
cuerpos y, a la vez, generando diferencias a la hora .de reclarr.lé/lr,
acudir o participar los hombres en los procesos de intervencion
social. Como construir un espacio de accién social que atienda e
implique a los hombres es uno de los principales retos que se
nos presentan, apostando por la implicacién y la corr?sponsabl-
lidad de los hombres, trabajando por la deconstruccién de pa-
trones patriarcales masculinos que todavia acompafan de forma
nociva a los varones en la actualidad.

Si depositamos la mirada en el campo profesional, encontra-
mos una corriente estigmdtica que inconscientemente recae en
las formas de participacién de los hombres. Cuestiones como /05

hombres no cambian, los hombres no estdn, es mds dificil trabajar con
hombres o los hombres no sabrdn hacer esto o lo otro... son Creencias
que aparecen en los relatos de profesionales cuando analizamos
a nivel cualitativo y etnografico esta realidad (Alonso y Cascales,
2021). De esta forma, analizar las masculinidades en los proce-
sos de intervencién social no debemos pensarlo como una reali-
dad de hombres irresponsables, sino que debemos observar y
analizar su presencia-ausencia como una construccién sociocul-
tural que se configura en el entramado relacional (Salguero y Yo-
seff, 2020), un entramado donde también participamos las per-
sonas profesionales.

Ademds, los recursos de proteccién social desde donde se tra-
baja la prevencién ante los procesos de vulnerabilidad social son
espacios fuertemente feminizados (Béfiez, 2012) y, con ello, se
convierten en espacios donde los hombres son cuerpos fuera de
lugar (Cascales, 2021). Ejemplo de ello son los espacios de inter-
vencién con familias donde la ausencia de los hombres es una
constante en tanto que no se los espera y, por lo tanto, no se los
contacta, produciéndose una sobrecarga al responsabilizar a las
mujeres de la resolucién del problema. El debate sobre si los
profesionales masculinos deben implicarse mas en la interven-
cién con hombres es una cuestién en constante discusion, ya
que, por una parte, se puede aprovechar la complicidad entre
hombres como una fortaleza. Sin embargo, un hombre profesio-
nal sin formacién en perspectiva de género no generard alternati-
vas de masculinidad que desafien las desigualdades de género
(Pease, 2011), incluso puede dificultar el establecer la relacién
de ayuda, ya que la masculinidad se demuestra principalmente
entre hombres (Blanco, 2012).

Asi pues, quién los atiende, qué espacio proponemos para los
hombres, cudndo acuden, qué les pedimos, en qué los implica-
mos o c6mo los atendemos son preguntas que debemos hacer-
nos a la hora de incorporar una mirada de género en la interven-
cién con hombres. Es evidente que muchas practicas de inter-
vencion social arrastran dindmicas que reproducen inercias
patriarcales, y mds todavia si no tenemos en cuenta las mascu-
linidades en la aplicacién de la perspectiva de género. El empuje
hacia unas l6gicas de empleabilidad desde los recursos de pro-
teccion social, en los hombres, se alineara con su rol de género
reforzando el rol laboral «obligatorio», llegando a no plantear a



los varones otra funcién que no sea la de estar empleado como
medio para la resolucién de los problemas.

A esto hay que sumarle que aquello que mantiene el sentido
del derecho masculino en el sistema patriarcal, y con ello su posi-
cién privilegiada, es seguir unos mandatos de género masculinos!
los cuales estan orientados para acompafar a los varones hacia la
funcién social de proveeduria del paterfamilias. Contradictoria-
mente, estos mismos mandatos son los que también fomentan
practicas nocivas de masculinidad. De este modo, si observamos
dénde o en qué recursos encontramos a los hombres adultos, ve-
mos que aparecen en los recursos que, entre otras razones, acu-
den por «pasarse de hombres» (Cascales, 2021). Las unidades de
conductas adictivas, los proyectos de intervencién con maltrata-
dores, los cursos de circulacién vial, los recursos penitenciarios o
los albergues de personas sin hogar son espacios de presencia de
hombres (Blanco, 2012). En cierto sentido, todo esto tiene fuer-
tes conexiones con una configuracion identitaria de género que
vislumbra una masculinidad hegemoénica desbordada y la necesi-
dad de deconstruir ciertos patrones de la propia identidad.

Por lo tanto, incorporar la perspectiva de género en el trabajo
con hombres significa entender la masculinidad como un ele-
mento histérico y culturalmente construido y, a los varones,
como un «producto» de unas determinadas relaciones de género
que resignifican al colectivo masculino en un grupo al que debe-
mos aplicar unos criterios de andlisis en funcién del género, del
mismo modo que se han venido aplicando a las mujeres. Y, a la
vez, incorporando el concepto de masculinidades en plural, asu-
miéndolo como caracteristicas mayoritariamente representadas
en unos cuerpos determinados pero diversos y no inmanentes.
En conclusién, es nuestra responsabilidad profesional:

e Construir espacios de intervencién feminista con perspectiva
de género que mejoren la adaptacién de los dispositivos y la
inclusién e implicacién de los hombres en los procesos de
intervencioén social, favoreciendo la participacién de ambos
Sexos.

1. Escritos por Robert Brannon, los mandatos de la masculinidad son las normas
culturales que deben seguir los hombres para convertirse en «un hombre de verdad»:
«nada en cosas de mujeres, sé fuerte como un roble, sé el timén principal e iros todos al
infierno» (citado en Badinter, 1993).
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® Incorporar como objetivo la deconstruccién de patrones de
masculinidad hegeménica patriarcal que fomenten prdcticas
nocivas y desconecten a los varones de la ayuda, el cuidado y
la corresponsabilidad.

* Apostar por la formacién en feminismos y masculinidades
para profesionales con la finalidad de romper creencias y es-
tigmas patriarcales basados en los roles de género.

® Repensar y tomar consciencia de la corporalidad y sus efectos

en la construccién de la relacién educativa dentro del proceso
de intervencién social,

Para finalizar, cabe anotar que este es un reto que puede pre-
sentar dificultades en nuestro dfa a dia (falta de tiempos, espa-
cios, burocracia...), lo cual nos lleva a trabajar muchas veces por
inercia y dedicando poco tiempo y energas a la reflexién e inno-
vacion en nuestros lugares de trabajo. Y en un sistema patriarcal,
las inercias sin perspectiva de género se traducen en la reproduc-
ci6n de practicas androcéntricas cargadas de desigualdad.
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