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Introduccioén

Nuestro prop6sito en este articulo es reco-
ger los debates tedricos que se han susci-
tado en nuestro pafs en el marco de la
teorfa politica feminista. No obstante, hay
que sefialar que éste no serd un andlisis del
movimiento feminista sino de las polémi-
cas tedricas que se han producido en el
marco de las diversas tendencias del femi-
nismo espafiol.

Como veremos a continuacion, el deba-
te feminista que existe en nuestro pais en
torno al poder ha alcanzado unos niveles
notables de complejidad y profundidad.
De ninguna manera puede decirse que la
teorfa politica feminista en Espafia empie-
za ahora su andadura; al contrario, los
afios de reflexion e investigacion estin
dando sus frutos. En este sentido puede
afirmarse que la teorfa feminista ya ha
traspasado un primer perfodo centrado en
ladeconstruccién de las categorfas analiti-
casfilos6ficas y politicas patriarcales, y ha
iniciado una fase de redefinici6n y recons-
truccién del aparato conceptual de las di-
ferentes disciplinas. Asf, por ejemplo, si
en un primer momento la teorfa feminista
revelaba las insuficiencias de la universa-
lidad ilustrada, ahora postula la reformu-
lacién del propio concepto de universali-
dad. Dicho de otro modo: si en un princi-

RIFP /1 (1993)

piolasreivindicaciones necesarias eran de
cardcter formal —derecho al sufragio y
acceso a la ciudadanfa— ahora se dirigen
a los contenidos que subyacen a la forma-
lidad —redefinicién de la dicotomfa pu-
blico/privado—.

Desde esta perspectiva, la teorfa femi-
nista, de una u otra forma, siempre nos
remite a la reflexion sobre el poder. Femi-
nismo y poder son conceptos inseparables
y sus lazos de unién pese a ser muy varia-
dos —las reflexiones sobre el poder se
realizan desde distintas disciplinas y des-
de diversas opciones polfticas y éticas—
apuntan en la misma direccién: el poderde
las mujeres en las sociedades patriarcales.

En consecuencia, nuestra primera tarea
ser4 la de definir el concepto de poder. En
primer lugar, el poder remite al dominio
de un individuo sobre otro o de un colec-
tivo sobre otro—en este caso de un género
sobre otro—; en segundo lugar como fa-
cultad, potencia o competencia de un indi-
viduo. Por tanto, los conceptos claves se-
rén los de dominio e influencia por una
parte y los de grupo e individuo por otra.
El concepto sobre ¢l que reposa toda la
teorfa feminista y que ordenard los con-
ceptos anteriores es el de patriarcado. Hei-
di Hartman explica el patriarcado como el
conjunto de relacionies sociales entre los
varones, relaciones que si bien son jerér-
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quicas, establecen vinculos de interdepen-
denciay solidaridad entre ellos para domi-
nar a las mujeres.! El dominio por tanto lo
ejercen los varones como genérico sobre
el colectivo de las mujeres. Si bien, dentro
de una sociedad patriarcal pueden existir
mujeres concretas con influencia o poder
—y de hecho existen—, ese poder siem-
pre estd condicionado por el grado de
poder de su genérico. En efecto, el poder
no es de los individuos sino de los grupos.

El sentido de las precisiones anteriores
tiene como objeto subrayar que, si bien el
patriarcado es un poderoso y complejo
sistema de dominacién, todo sistema de
dominio es susceptible de ser transforma-
do cuando las vindicaciones se transfor-
man en luchas organizadas. La conquista
por parte de las mujeres de espacios de
poder —si estas mujeres son feministas
mejor que mejor— significa siempre el
debilitamiento del poder patriarcal. Eneste
sentido, la potencia y vitalidad que de-
muestra el desarrollo de la teorfa feminista
en nuestro pafs es sintoma de que el pa-
triarcado padece una fuerte crisis de legi-
timacién.

Por dltimo, y antes de entrar de lleno en
las actuales polémicas teéricas feministas
sobre el poder, quiz4 sea conveniente ha-

_blardel origen y evoluci6én del movimiento
feminista en Espafia. Sefiala Celia Amor6s
que s6lo a partir del afio 1975 puede ha-
blarse de movimiento feminista y de ten-
dencias feministas en el Estado espaiiol, al
tiempo que traza un mapa ideol6gico del
feminismo espailol de los setenta: «[...] po-
drfamos destacar como meridianos impor-
tantes el que divide el llamado feminismo
radical, que se define por considerar que el
antagonismo entre hombre y mujer es el
fundamental y determinante en tltima ins-
tanciade ladindmica de las sociedades y de
los procesos histéricos, y el feminismo no
radical. En este iltimo [...] se incluirfan
aquellas orientaciones que, si bien no nece-
sariamente minimizan la importancia de la
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oposicién ancestral entre hombre y mujer,
no le adjudicarfan, sin embargo, la funcién
de motor de la sociedad y de la historia que
le atribuye el feminismo radical. La ten-
dencia llamada radical considera que el
colectivo de los varones y el colectivo de
las mujeres se enfrentan en la sociedad,
bien a titulo de clases sexuales, bien como
clases sociales en el sentido marxista del
término».2 En el mismo articulo, Amorés
afiadfa a estas tendencias la irrupcién por
aquel entonces del «feminismo de la dife-
rencia» en nuestro pafs, si bien matizaba
que dicha tendencia parecfa entrar en reflu-
jo algunos afios después.

En cualquier caso y a efectos de clari-
dad expositiva vamos a realizar una clasi-
ficacién desde las distintas disciplinas, con
la absoluta conviccién de que aquf no estd
todo el debate que se ha producido en
nuestro pafs, aunque espero que sf el mds
relevante. Razones de espacio y de faltade
informacién espero que justifiquen las
ausencias.

Antes de comenzar los diversos aparta-
dos quisiera hablar de un libro —Diccio-
nario ideoldgico feminista—, que, por el
hecho de desbordar todas las disciplinas y
ser necesario para todas ellas, no se ha
introducido en ninguna en concreto. Vic-
toria Sau, la autora, ha escrito un texto
bésico para acercarse a la teorfa feminista.
Como ella misma afirma en la introduc-
cién, este diccionario, pese a que s6lo con-
tiene una mfnima parte de todas las pala-
bras que la teorfa feminista ha reconcep-
tualizado, sin duda, puede decirse que son
las més significativas. El parentesco, la
sexualidad y algunas formas de poder son
las 4reas en las que mds se centra este libro.

Filosofia, ética y politica
Es necesario retrotraerse al afio 1985, aun
titulo —Hacia una critica de la razon

patriarcal-—Yy aunafilésofa—Celia Amo-
rés— para hablar de filosoffa feminista en
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Espaiia. Sibienes ciertoqueeste libroesun
conjunto de artfculos organizados teméti-
camente y publicados antes del afio 1985
en diversas revistas o congresos, también
es cierto que hasta su publicacién, que
coincidi6 con su acceso a una cétedra de
Historia de la Filosofia en la Universidad
Complutense de Madrid, no puede decirse
que la filosoffa feminista haya tenido pre-
senciaen la Academia Espaiiola. Y esto por
dos motivos principales: en primer lugar
porque como acabamos de decir, la autora
no sélo es catedrética sino que, por decirlo
de algiin modo, ha puesto su espacio aca-
démico al servicio de la filosoffa feminista.
Y en segundo lugar porque es la primera
vez en nuestro pafs que el feminismo dialo-
ga rigurosamente con la filosoffa cldsica.

A partir de estas lfneas y para entrar en
el discurso que la autora sostiene en el
libro mencionado hay que sefialar que estd
dividido en tres partes: en la primera re-
flexiona acerca de la relaci6n entre femi-
nismo, filosoffa y razén patriarcal. La se-
gunda parte gira en torno a ética y feminis-
mo, mientras que la tercera constituye una
reflexién acerca de la relacién entre el
marxismo y los nuevos movimientos so-
ciales con el feminismo.

Lapremisade la que parte la autoraes la
de que la Razén se ha constituido histéri-
camente como un Idgos patriarcal. Si la
filosoffaes unareflexién atravésde lacual
se expresan determinadas formas de la
autoconsciencia de la especie, el hecho de
que la mitad de la especie se quede al
margen produciréd necesariamente distor-
siones gnoseoldgicas en el discurso filo-
sé6fico, que se define precisamente por sus
pretensiones de universalidad.? En suma,
todos los discursos filos6ficos han sido
producidos por varones que han asumido
acrfticamente el orden patriarcal: «[...] el
discurso filos6fico es un discurso patriar-
cal, elaborado desde la perspectiva privi-
legiada a la vez que distorsionada del va-
én, y que toma al varén como su destina-
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tario en la medida en que es identificado
como el género en su capacidad de elevar-
se a la autoconciencia».* Opina Amor6s
que el sesgo patriarcal es tan potente en las
construcciones simbélicas e ideolGgicas
que hasta las filosoffas mds radicales y
honestas acusan aquél de algtin modo.’
Celia Amor6s examinacriticamente una
de las constantes de los discursos filoséfi-
cos: laasociacién conceptual de la mujer a
la naturaleza y del var6n a la cultura. Las
repercusiones de este constructo apuntan
a legitimar la privacién del estatuto de
individualidad para las mujeres: «Siendo
naturaleza en itima instancia, la mujer no
accede al estatuto de la individualidad,
estatuto cultural por excelencia: la indivi-
dualidad requiere un determinado des-
arrollo de la autoconciencia y un despegue
de la inmediatez [...] que no puede lograr
la esencia de lo femenino, compacta en un
bloque de caracterfsticas genéricas en la
que cada uno de sus ejemplares individua-
les es irrelevante en tanto que tal y carece
de entidad en la medida en que no es
representacién del Género. A su vez, en
cuanto género, no puede orientarse hacia
el otro como individualidad, carece de
toda capacidad de objetivacién discrimi-
nante del otro en cuanto individuo».®
Desde esta perspectiva es l6gico que
C. Amor6s se pregunte si puede hablarse
de una ética feminista. Tras responder
afirmativamente y poner de manifiesto
que la misma no debe confundirse con una
ética para las mujeres, la autora sefiala que
una ética feminista es, sobre todo, una
critica de la ética: «No puede ser sino
denuncia de la ficcién de universalidad
que se encuentra como presupuesto ideo-
16gico en la base de las distintas éticas que
se han propuesto a través de la historia,
sobre todo, de las éticas filos6ficas. No
puede ser sino critica de la actitud acrftica
de la ética que construye su destinatario
sobre la base de la mala abstraccién —la
de una universalidad sin determinaciones
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de contenido o un contenido sin universa-
lidad— y la mistificacién».”

También es particularmente interesante
y esclarecedor el andlisis que realiza la
autora de la polémica entre el feminismo
deladiferencia y el feminismo de laigual-
dad. C. Amor6s sefiala la rafz ilustrada del
feminismo y sitda su origen, tanto teérico
como préctico, como un proceso de radi-
calizacién de otros movimientos emanci-
patorios y como una critica radical de las
insuficiencias de dichos movimientos. Por
el contrario relaciona el feminismo de la
diferencia con ciertas filosofias helenfsti-
cas (epicurefsmo, estoicismo...). El dis-
curso ilustrado de la igualdad tiene 1a ven-
taja «de tener un punto de referencia polé-
mico claro al manejar en la discusion tér-
minos precisos como los de superioridad e
inferioridad para establecer las impugna-
ciones de las definiciones patriarcales».?
Las mujeres, a juicio de la autora, se en-
cuentran con un dilema: o bien se aceptan
las definiciones de la cultura, los valores,
la trascendencia y la universalidad y se
pide que se nos apliquen o bien se impug-
nan sus definiciones y se reivindica nues-
tra diferencia con el peligro de que dicha
diferencia no sea otra cosa que la acepta-
ci6n de las definiciones patriarcales.’

Habrfa que sefialar que Hacia una criti-
ca... es en primer lugar una impugnacion
de los sesgos patriarcales de los discursos
filos6ficos. La autora investiga minucio-
samente los encubrimientos ideol6gicos
de las categorfas analiticas de la filosoffa,
hasta el extremo de descubrir que los con-
ceptos més aparentemente inocentes es-
conden su trampa epistemol6gica en un
sentido patriarcal.’® Amorés deconstruye
categorfas epistemol6gicas y recorre fil6-
sofos modernos'! y antiguos al objeto de
localizar no s6lo los explicitos argumen-
tos legitimadores de la opresién polftica y
social de las mujeres, sino también los
sinuosos caminos que produce el patriar-
cado para ofrecernos la apariencia de que

168

los discursos filos6ficos no estdn perverti-
dos por sus propios intereses genéricos.
Este libro no sélo significa una interro-
gacién crftica en un sentido fuerte a la
filosoffa, sino que ademds ha abierto nu-
merosas vfas de investigacién que, como
posteriormente veremos, se han comenza-
do ya atransitar. Los numerosos textos que
Amorés ha escrito después de Hacia una
critica... y que reunird en breve en un
volumen, suponen un salto cualitativo
—¢podemos llamarlo asf?— respecto al
libro que hemos comentado anteriormen-
te. Habrfa que decir que, si bien sus nuevos
escritos constituyen un continuum con su
anterior libro, tienen la especificidad de
constituir una reflexi6n sobre el poder del
patriarcado. C. Amorés reflexiona sobre la
polftica como un espacio especfficamente
masculino y como el 4mbito de «la elisi6én
préctica y simbdlica de las mujeres».'
Celia Amor6s no describe tinicamente
como se autorrepresenta ei poder patriar-
cal —también lo hace y es necesario que
as{ sea— sino que, y me parece més im-
portante, apunta hacia la construccién de
una teorfa original sobre el poder. En efec-
to, la autora reflexiona sobre los podero-
sos mecanismos précticos y simbolicos
del poder patriarcal y aborda la construc-
cién de una teorfa nominalista del pa-
triarcado: «Un sistema de dominaci6n es
un conjunto de préicticas y de representa-
ciones simbdélicas conscientes e incons-
cientes que tienen, ejercen y en el que se
insertan los individuos de tal manera que,
siendo éstos quienes lo nutren de su subs-
tancia y lo hacen ser —el sistema es cons-
tituido—, es el sistema a su vez quien los
troquela y configura de forma tal que
reproduzcan in re unos universales en
serie —en el sentido sartreano de totalida-
des deshilachadas que no llegan a totali-
zarse en acto en ninguna parte {...] Apun-
tamos aquf [...] a una teorfa que nos gusta-
rfallamar nominalista del patriarcado, ins-
pirada en buena medida en las posiciones
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del segundo Sartre. Se tratarfa de elaborar
los distintos niveles de cohesi6n totaliza-
dora —con su precario efecto virtual de
estabilizacién ontolégica, constantemen-
te intentada y nunca lograda— que tienen
las précticas reales [...) précticas que pro-
ducen la situacién de inferiorizacién y
subordinacién en que se encuentra ¢l co-
lectivode las mujeres [...]. Enbuena medi-
da seguimos siendo objeto de pactos sim-
bélicos entre los varones, pero estos pac-
tos no suelen tener el estatuto de préctica
concertada, de grupo de fusién, se dirfaen
la jerga de Sartre, sino raras veces en que
lahegemonfa patriarcal se pone a la defen-
siva [...]»."

Sefiala la autora siguiendo a Foucault,
que el poder no se tiene, se ejerce: no es
unaesencia o una substancia; es unared de
relaciones. El poder nunca es de los indi-
viduos, sino de los grupos. Desde esta
perspectiva, el patriarcado no es otra cosa
que un sistema de pactos interclasistas
—metaestables— entre los varones.'* El
poder, al ser un sisterna de relaciones, se
implanta en el espacio de los iguales: «por
espaciode losiguales entenderemos [...] el
campo gravitatorio de fuerzas politicas
definidas por aquellos que ejercen el po-
der reconociéndose entre sf como los titu-
lares legftimos del contrato social, ala vez
que reconocen la expectativa de otros po-
sibles titulares que aguardan su turno en
calidad de meritorios, que no estdn actual-
mente en ejercicio pero sf en actitud de
espera ante un relevo siempre posible
[...)»."* Los iguales existen en tanto tienen
algo que repartirse: sudominio y hegemo-
nfa sobre las mujeres. Es la propia distri-
bucién de ese poder lo que produce el
principio de individuacién, constituyendo
el espacio de los iguales. Por el contrario,
en el caso de las mujeres no existe la
posibilidad de repartirse el poder porque
éste es inexistente. Si no hay poder no
puede haber individuacién. La ausencia
de poder y, por ende, de individuacién de
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lugar al espacio de las idénticas: «En el
espacio de las idénticas todo es anomfa y
reversibilidad: todas pueden hacer de todo
y suplir en todo, siempre que sea de forma
interina e intermitente, sin que se fijen
turnos ni rangos sustantivos ni se pongan
condiciones de reciprocidad [...]».'¢

El patriarcado, a juicio de la filésofa,
aun no teniendo una unidad ontolé6gica
estable, sf podria decirse que constituye
«el conjunto metaestable de pactos |...]
entre los varones, por el cual se constituye
el colectivo de éstos como género-sexo y,
correlativamente, el de las mujeres [...}»."”
Los pactos patriarcales pueden ser de dis-
tinto tipo, 0 mejor dicho, pueden tener
diferentes grados de tensi6n sintética. Los
pactos seriales son los méds débiles y su
violencia se expresa a través de la exclu-
sién de las mujeres —constituyendo el
t6pos de lo ‘no-pensado’—; estos pactos,
ante determinadas circunstancias hist6ri-
cas —conflictos generacionales fuertes,
situaciones revolucionarias {...]—, pue-
den perder fluidez y volverse especial-
mente violentos y represivos con las mu-
jeres: «nos encontramos, entonces, ante lo
que Sartre ha llamado ‘el grupo juramen-
tado’. Este tipo de grupo es un constructo
préctico que responde a una situacién re-
flexiva del grupo en relacién con su propia
constitucion; la situacién reflexiva se pro-
duce a su vez bajo la presién de una ame-
naza exterior de que ¢l grupo se disuelvao
se diluya como tal, de manera que el pro-
pio grupo es percibido como condicién
sine qua non del mantenimiento de la
identidad, los intereses y los objetivos de
todos sus miembros».'®

El espacio ‘natural’ donde se realizan
los pactos patriarcaies es el de la polftica,
porque ésta constituye el 4mbito del jura-
mento de los iniciados.'” La expresién
moderna de la constitucién de los grupos
juramentados es el cuerpo de individuos
que resultan del contrato social. Por esto
este dltimo aparece como un pacto patriar-
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cal. En Hobbes por negacién de la natura-
leza y en Rousseau por negacién de una
sociedad corrompida. La idea de Amorés
es que el acto de constitucién del grupo
juramentado —cuerpo polftico que se ex-
presa a través de la voluntad general en
Rousseau— es un acto inicidtico, cuya
caracterfstica definitoria es el apartamien-
to o separacién de lo femenino, de las
mujeres. S6lo los varones son guerreros y
s6lo los varones son ciudadanos. El resul-
tado del contrato social es una fratrfa o
grupo juramentado de iniciados.

Pactos patriarcales, grupos juramenta-
dos, espacio politico de iniciados... ;Qué
hacemos las mujeres —lasidénticas—ante
tan poderoso y bien organizado sistema de
dominaci6n?

Frente al patriarcado, la reivindicacién
de la individualidad «es un momento irre-
nunciable e imposible de obviar para la de-
construccién de una identidad coloniza-
da».® Esto es lo que C. Amor6s denomina
la vertiente nominalista del feminismo. La
conquista de la individualidad por parte de
las mujeres es el auténticoritual inicidticoy
significaen cierto modoel apartamiento de
nuestro genérico. Sin émbargo, «lanecesa-
ria desidentificacion del genérico coloni-
zado a que nos hemos referido, en nuestro
caso ni puede ni debe ser renegacién de
nuestro lugar de origen, por més que este
lugar de origen sea un lugar genérico colo-
nizado qua tale sin residuos».?!

Esta conquista de la individualidad, no
obstante, serfa s6lo uno de los dos mo-
mentos precisos para acabar con el siste-
ma de dominacién patriarcal. El segundo
momento implicarfa la reconstruccién de
un genérico a través de pactos. C. Amor6s
concluye su reflexién sobre el poder con
la idea de que la igualdad con los varones
en el espacio de la politica trae consigo
necesariamente para las mujeres la cons-
truccién de un grupo juramentado basado
en la sororidad. S6lo los pactos entre mu-
jeres, la desatomizacién —deserializa-
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cién—, esdecir, la salida del 4mbito priva-
doylaliberaciénde ‘latiranfa delafaltade
estructuras’ podrd homologarnos con los
varones y acceder al poder en una situa-
cién de igualdad.??

En el afio 1987 comenz6 a funcionar®
en Madrid un seminario de caricter per-
manente denominado «Feminismo e Ilus-
tracién», coordinado por Celia Amorés, y
que aiin sigue en funcionamiento. El obje-
to de este seminario consiste en estudiar lo
que se ha dado en llamar la querelle des
Jemmes desde el Renacimiento hastanues-
tros dfas. En esta lfnea el movimiento
ilustrado constituye el centro de toda la
tarea investigadora. Se analizan las dos
vertientes de la Ilustraci6n: la patriarcal
—Hobbes, Locke, Rousseau, Kant...— y
la feminista —Poullain de la Barre, Mary
Wollstonecraft...——. Amelia Valcércel,
Neus Campillo, M.-Xosé Agr4, Margarita
Pintos, Raquel Osborne, Concha Fagoaga
y algunas extranjeras como Severine Au-
ffret, Marfa Isabel Santa Cruz y Marfa
Luisa Femenfas entre otras, acuden cada
afio al seminario para hablar de sus diver-
sas investigaciones.

Cabe sefialar que a partir de este semi-
nario se han realizado ya varias tesis doc-
torales que enumeraré cronolégicamente:
«Poder sexual o control de la reproduc-
cién entre el mythosy el l6gos. Anélisis de
los relatos de Hesfodo» de Inmaculada
Cubero; «Dialéctica feminista de la Ilus-
tracién» de Cristina Molina; «Del pesi-
mismo a la moral de la transgresién. Frag-
mentos del discurso moderno acerca de la
sexualidad», de Alicia Puleo; «Elites y
participacién polftica en la obra de John
Stuart Mill», de Ana de Miguel; «Demo-
craciay Patriarcado en Jean Jacques Rous-
seau», de Rosa Cobo; «Lo femenino en
Platén», de Amalia Gonzélez; y «La her-
menéutica existencial en Simone de Beau-
voir», de Teresa Lépez Pardinas. Asimis-
mo Luisa Posada Kubissa ha trabajado a
Kant y la Ilustracién alemana y Angeles
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Jiménez Perona investiga sobre Maquia-
velo, Hobbes, Kant y Condorcet; M. Luisa
Cavana a su vez investiga la Ilustracién
alemana —Von Hippel—.

Asimismo, en Valencia, Neus Campillo
ha puesto en funcionamiento y coordina
otro seminario de las mismas caracterfsti-
cas que también se denomina «Feminismo
e Ilustracién». Esta fil6sofa se ha ocupado
de investigar la vinculacién entre la teorfa
feminista y la Escuela de Francfort. En la
actualidad est4 trabajando en la obra de
Habermas.

Amelia Valcércel ocupa un espacio im-
portante en el contexto de la teorfa femi-
nista actual. Su libro Sexo y filosofia. So-
bre mujer y poder (1991), asf lo indica.

Sexo y filosoffa... es, sobre todo, un
catilogo interminable de reflexiones lici-
das sobre los problemas més relevantes de
la teorfa feminista.

De todas las reflexiones quisiera desta-
car una por su radical pertinencia en estos
momentos. En efecto, A. Valcércel utiliza
a fondo todo su arsenal conceptual para
combatir las posiciones naturalistas. Su
afén por desnaturalizar el sexo, por de-
construir ese constructo normativo, estd
presente en todo el libro, desde la primera
hasta la dltima pégina.

Las reflexiones de Valcércel reposan
sobre la idea de que el sexo como cons-
truccién normativa fue descubierto crfti-
camente por la Ilustracién. Tras reivindi-
car un feminismo de rafz ilustrado y reali-
zar un diagnoéstico sobre la teorfa feminis-
ta, Valcérce] argumenta acerca de las rela-
ciones entre el feminismo y el poder. Su
punto de arranque se situarfa en la defensa
de principios nominalistas a fin de des-
montar los genéricos, con laconviccién de
que de la deconstruccién de los genéricos
no brota la individualidad de forma es-
ponténea. La vfa que propone transitar es
aquella que va «del nosotras al yo».

Enel libro, a tftulo de apéndice, Valcér-
cel recupera un viejo texto aparecido en El
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Viejo Topo en 1980. Segiin sefiala la propia
autora, el motivo de la reedici6n es la nota-
ble polémica que levanté su reivindicacién
del ‘derecho al mal’ para las mujeres, bien
entendido que no es lo mismo el derecho al
mal que ladefensadel mal. Estareivindica-
cion sintetiza licidamente el antiesencia-
lismode A. Valcércel y el camino propues-
to para alcanzar una auténtica igualdad
entre los géneros. A su juicio, s6lo queda
una vfa abierta al par universalidad-igual-
dad: que las mujeres hagan suyo el actual
cbdigode los varones. Y las mujeres tienen
toda la legitimidad ética del mundo para
hacerlo. En palabras de la autora: «No
reclamemos entonces nuestro mal, el mal
porel que se nos ha definido y no queremos
tampoco el bien que se nos imputa, sino
exactamente vuestro mal. Este es un dis-
curso moral feminista verdaderamente uni-
versal en el que no se pretende mostrar la
excelencia, sino reclamar el derecho a no
ser excelente. Como vuestro I¢gos moral
desde siempre ha funcionado».*

En el afio 1990 se ha celebrado en Ma-
drid un taller de discusién, organizado por
el Férum de Polftica Feminista, y coordi-
nado por Alicia Puleo, con el objeto de
reflexionar sobre la relacién entre femi-
nismo y poder. En ese foro se produjeron
intervenciones interesantes, de las que
quisiera destacar tres de ellas en la medida
en que arrojan luz sobre la complicada
relacion de las mujeres con el poder.

El discurso de Maria-Xosé Agra
—«Teorfa politica, teorfa feminista y Es-
tado»— entra de lleno en la reconceptua-
lizaci6n de la teorfa polftica. Para Agra,”
la teorfa feminista debe reconceptuali-
zar la teorfa polftica, con la consiguiente
modificacién del entramado teérico de los
conceptos del pensamiento polftico. Des-
de esta Ifnea teérica sefiala dos cuestiones
bésicas: 1) el feminismo carece de una
teorfa del Estado; y 2) el feminismo tiene
en su haber una experiencia polftica lo
suficientemente relevante como para ha-
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ber roto el marco tradicional en que se
piensa la polftica. El feminismo ha ensan-
chado la polftica al aportar una nueva
concepcién de la maternidad y al reflexio-
nar sobre la familia, no como un espacio
pre-politico, sino como un dmbito que
requiere una polftica sexual determinada.
Finalmente, esta fil6sofa resalta la necesi-
dad de los pactos entre mujeres como la
forma més adecuada de contrarrestar el
espacio masculino construido institucio-
nalmente.

Marfa Jestis Miranda reflexiona sobre
«Legitimacioén del poder y participacién
femenina» en un intento de releer a Weber
desde una perspectiva feminista. Esta so-
ci6loga explicé los tres tipos de domina-
cién seglin Weber —tradicional, burocré-
tico-legal y carismético— y desde dos de
ellos, el segundo y tercero, explica la si-
tuacién actual de las mujeres. Partié de la
idea de que los sistemas democraticos ac-
tuales pierden legitimidad racional cuan-
do pierden eficacia, es decir, cuando son
incapaces de atender adecuadamente a los
intereses de los dominados, pero la pérdi-
da de legitimidad racional se ve compen-
sada con el incremento de la legitimidad
carismética mediante el uso y abuso de los
medios de comunicacién. La hipétesis de
M.J. Miranda es que, cuanto més carismé-
tico y menos corporativo es el sistema de
administracién de un Estado, més desfa-
vorecidas salen las mujeres en el reparto
del poder polftico. Y a la inversa, cuanto
maés racionalidad legal hay enunsistemay
menos carisma, cuanta més distribucién
de poder en pequeiias unidades, més favo-
recidas salen las mujeres.

El trabajo de Mayte Gallego —«De la
minorfa exigua a la minorfa consisten-
te»— aborda la noci6n de sistema politi-
c0.”® La premisa de la que parte es el
reconocimiento de la crisis de los canales
mediadores —partidos polfticos y grupos
de presién—. La relacién de las mujeres
con estos grupos es minoritaria y débil;
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por eso son necesarios los pactos entre
mujeres y las alianzas con otros grupos
sociales que tengan posiciones més fuer-
tes. Mayte Gallego distingue entre polftica
fuerte (institucional) y polftica débil (aso-
ciaciones) y cree que quizd la crisis de la
politica pueda resolverse si la misma se
abre a otros grupos de intereses sociales.
Sin embargo, a su juicio, la militancia de
las mujeres en asociaciones no resuelve el
problema de la existencia de una polftica
institucional fuerte. Las mujeres en Espa-
fia, pese a su reciente incorporacién a las
instituciones, han dejado de constituir una
presencia simbélica para convertirse en
una minorfa exigua. La meta de las muje-
res espafiolas debe ser la transformacién
de esa minorfa exigua en una minorfa
consistente, como la de los pafses nérdi-
cos (30 % de masa critica femenina). La
solucién debe venir por la vfa de los pactos
entre mujeres y uno de los instrumentos
posibles es el sistema de cuotas.

Asimismo hay que sefialar algunas re-
flexiones importantes para la teorfa polti-
ca feminista por parte de Judith Astelarra.
Eneste sentido, hay que destacar sus escri-
tos sobre las mujeres y la polftica.”’ La
autora pone de manifiesto que la politica
forma parte del sistema de género y que
s6lo teniendo en cuenta este concepto po-
dri entenderse el comportamiento politi-
co y electoral de las mujeres. Astelarra
subraya que las actividades polfticas y sus
organizaciones no estdn al margen de la
divisién sexual del trabajo, puesto que es
éstalaque determina las diferentes formas
de participacién politica de hombres y
mujeres. Por esto, el sistema de género es
ladnica categorfa de andlisis que da cuenta
de los condicionantes que subyacen a la
participacién polftica de las mujeres. En
una Ifnea de investigaci6n similar, la so-
ciéloga Pilar Mart{nez est4 trabajando so-
bre la creacién de indicadores que midan
los grados diversos de participaci6n polf-
tica de las mujeres.”
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Finalmente, analicaremos las posicio-
nes de Lidia Falc6n sobre el poder. Esta
feminista sostiene desde mediados de los
afios setenta que las mujeres constituyen
una clase social en un sentido marxista a
causa del lugar que la sociedad les ha asig-
nado en la produccién de la vida material.
La reproduccién y el trabajo doméstico
serfan las dos fuentes bdsicas de someti-
miento y opresién y, precisamente, aque-
Ilas que determinarfan a las mujeres como
una clase: «El papel subordinado de las
mujeres en la esfera superestructural re-
fuerza la opresi6én que sufren como clase
explotada, y como todas las clases explota-
das son apartadas del poder polftico y de
sus instituciones, en una época por impera-
tivo legal, y a partir de las reformas obteni-
das por el Movimiento Sufragista, median-
te los mecanismos tipicos de la opresién de
clase».?” La conclusién de todo ello es la
necesidad de que las mujeres como clase
social se constituyan en un sujeto politico
emergente. Para conseguir este objetivo
postula la necesidad de organizarse como
grupo politico y la construccién de una
conciencia de clase explotada.

Antropologia

Al comienzo de este artfculo decfamos
que feminismo y poder son dos conceptos
con una profunda relacién. Pues bien, no
hay poder que pueda sobrevivir sin un
poderoso sistema de representaciones. El
sistema de representaciones contiene to-
das las normas, valores y creencias que
hacen posible que una sociedad exista
como tal. Las identidades individuales y
las identidades colectivas, la imagen que
los individuos tienen de sf y que las socie-
dades tienen de ellas mismas, componen
los micleos de los sistemas de representa-
cién. Desde esta perspectiva, los géneros,
en tanto construcciones sociales, forman
parte de los contenidos de los sistemas de
representacién. Y los sistemas de repre-
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sentacién pueden reproducirse gracias a
los diversos modos de socializacién.

Durante el afio 1990, auspiciado por el
Instituto de Filosoffa del CSIC, varias in-
vestigadoras®' trabajaron en un proyecto
sobre «Mujer y Poder». Las antropélogas
Teresadel Valle y M. Carmen Diez presen-
taron al final del proyecto un interesante
trabajo acerca de la «Socializacién en el
aprendizaje del poder y/o del no poder».

La investigacién parte de una premisa
de carécter més general: la adjudicacién
de poder a las nifias y mujeres estd estre-
chamente ligado con el poder que tiene su
propio genérico. El trabajo de estas inves-
tigadoras gira en torno a la centralidad de
lasocializacién en la creacién de identida-
des genéricas y en las formas en que se
transmiten los contenidos de los momen-
tos criticos del ciclo de la vida. Pese a que
el trabajo de estas antropSlogas es un reco-
rrido por los diferentes estadios de la so-
cializacién, lo relevante para nuestro pro-
pésito es seiialar la existencia de una ma-
nera diferenciada de iniciacién al poderen
el proceso de la construccién genérica.

Para Teresa del Valle «el punto de par-
tida es la existencia generalizada de for-
mas de socializacién diferenciadas para
las mujeres y los varones que se corres-
ponden, generan y sirven de apoyatura a
las diferencias que se consideran impor-
tantes para unas y otros. Estas diferencias
tienen unreflejo importante en la asuncién
de roles que llevan de una forma implfcita
y explicita al ejercicio del poder en su
sentido més amplio y a sus especificida-
des. El punto de partida es la creencia de
que a las nifias se las introduce de formas
directas e indirectas en el rechazo al poder;
enque se sientan incémodas con €1; enque
prefieran delegarlo; en que lo consideren
como un dmbito ajeno, extrafio, muchas
veces hostil; un campo lleno de dificulta-
des en el que los precios a pagar no tienen
su correlato en las satisfacciones, logros
que puedan obtener» ¥
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Esta antrop6loga propone que la socia-
lizacién debe ser vista como un proceso
cuya duracién es la propia vida de una
persona, porque «s6lo asf se podrén incor-
porar los cambios que experimenta lamujer
y aquellos que ella crea».”

Por otra parte, M. Carmen Diez analiza
los juegos como un elemento més de so-
cializacion, puesto que «a la vez que van
marcando etapas al desarrollo fisico, son a
su vez importantes como marcadores de la
individualidad y de la vivencia social: las
clases de juegos, el momento en el que se
accede a ellos, lo que significan».** La
hip6tesis de esta antropdloga es que en el
mundo infantil aparece representado el
lugar que las mujeres ocupan en la vida
adulta, tanto en el 4mbito piblico comoen
el privado. Asimismo, M. Carmen Dfez
analiza las nuevas socializaciones desde
una perspectivade cambio, partiendode la
idea de que las personas, al contar con un
dispositivo simb6lico en continua interac-
cién con la memoria y el conocimiento,
permiten la introduccién de nueva infor-
macién durante toda la vida del individuo.
El universo simbélico, pues, puede am-
pliarse y poner en entredicho sistemas
adquiridos durante la infancia.

Psiquiatria

En el marco del proyecto que mencion4-
bamos anteriormente —«Mujer y Po-
der»— realiz6 una investigaci6n particu-
larmente interesante Carmen Siez. Esta
psiquiatra analiza el cuerpo de la mujer
como un lugar en el que se proyectan las
relaciones de poder. El titulo de su trabajo
es explicito en este sentido: «Hacia una
anatomfa polftica de la impotencia». Par-
tiendo de la idea de que los sentimientos,
los comportamientos o las reflexiones cons-
tituyen formas de expresi6n histéricas de
los individuos ——en este caso de las muje-
res—, ni unos ni otras se sustraen a las
influencias de los diversos poderes —aun-

174

que en este caso la dominacién que nos
interesa subrayar es la masculina—.

Como sefiala Sdez: «<Entodasociedad el
cuerpo queda prendido en el interior de
poderes muy ceflidos que le imponen coac-
ciones, interdicciones u obligaciones, es
decir de una “anatomfa polftica” que es
igualmente una “mecénica de poder”, es-
tructurada a través de una multiplicidad de
procesos, de origen diferente, de localiza-
ciéndiseminada, coincidentes a veces, dis-
cordantes otras, que se repiten y refuer-
zan, convergen con determinados ritmos
[...]».® C. Séez presta especial atencién a
la asunci6n fragmentada y destrozada que
las mujeres hemos hecho de nuestro cuer-
po, y lo relaciona con el colectivo mascu-
lino —lo humano— en cuanto poseedor y
definidor de lo uno, y el colectivo femeni-
no, donde aparece la homogeneidad y se
niega la individuacién.

Por otra parte, Emilce Dio Bleichmar,
psiquiatra argentina que desarrolla su tra-
bajo teérico y préctico en nuestro pafs
desde hace bastantes afios, ha publicado
dos trabajos especialmente importantes
para la teorfa feminista desde una lfnea de
investigacién psicoanalista no ortodoxa.
Elprimero de ellos, El feminismo espontd-
neo de la histeria, tiene como objeto el
estudio de la histeria, para la cual introdu-
cird el concepto de género en la teorfa
psicoanalftica sobre la sexualidad femeni-
na. Piensa la autora que s6lo la introduc-
cién de tal categorfa analftica —el géne-
ro— podré eliminar los restos de natura-
lismo que ain permanecen en la teorfa
freudiana. Sexo y género son dos concep-
tos pertenecientes a dominios diferentes,
el de la biologfa y el de la cultura, que no
s6lo no guardan una relacién de simetrfa
sino que hasta pueden seguir cursos total-
mente independientes.*

Dio Bleichmar analiza minuciosamente
el sistema narcisista, del que se desprende-
ra la fuerte oposicién que rige tanto las
relaciones entre feminidad y narcisismo
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como entre sexualidad femenina y narci-
sismo. La autora pone de manifiesto «el
profundo déficit narcisista de organiza-
cién de la subjetividad de la futura mujer,
ya que lo habitual en la nifia es que, en el
proceso de identificacién a la madre [...]
encuentre serios obstdculos para conside-
rarla un modelo a quien parecerse, y en
lugar de desear identificarse aella, se desi-
dentifique y localice el ideal en el hom-
bre».” De esta forma, la histeria constitu-
ye el nicleo de un conflicto de fndole
narcisista, «que impulsa a la mujer a una
suerte de feminismo esponténeo, pues lo
que trata es de equiparar o invertir la valo-
racién de su género, no el comportamien-
to sexual».® Concluye la autora sefialando
que la histeria y la feminidad no pueden
ser abordadas al margen del discurso pa-
triarcal. A su juicio, la «histeria no es més
que una salida aberrante, un grito desespe-
rado de la mujer acorralada en tanto géne-
ro femenino. La histeria no es sino el
sfntoma de la estructura conflictual de la
feminidad en nuestra cultura».®

El segundo texto relevante —La de-
presién enla mujer’®~— analiza las causas
de este malestar tan frecuente entre las
mujeres. La autora llega a la conclusién
de que «lo que deprime a las mujeres son
las consecuencias derivadas de la forma
en que deben vivir su feminidad».*' De
esta forma, E. Dio propone una revisién
de lo que se ha escrito sobre salud y
enfermedades t{picamente femeninas. En
efecto, el malestar femenino podrfa mo-
dificarse si se deja de considerar una
enfermedad que hay que curar y se tiene
en cuenta que es expresién de una situa-
ci6én de marginacién y, en muchos casos,
de explotaci6n.

Sexualidad
El dato del que hay que partir necesaria-

mente para abordar el tema de la sexuali-
dad, como nos recordardn tanto Alicia
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Puleo como Raquel Osborne, es que ésta
s un constructo social més.

Este es el punto de arranque del magni-
fico libro de Puleo Dialéctica de la sexua-
lidad. Género y sexo en la filosofta con-
tempordnea. El segundo aspecto a tener
en cuenta y que sefiala Puleo es que la
sexualidad es el tema de la filosoffa en el
que con més claridad aparece el sesgo
patriarcal. Latareaque emprende la autora
es la deconstruccion del discurso filoséfi-
co sobre la sexualidad. Segiin su recons-
truccién, la sexualidad, tradicionalmente
apartada de la reflexién filosé6fica, irrum-
pe con fuerza en este discurso en el mo-
mento de crisis de la razén. Cuando el
individuo descubre la angustia existen-
cial, la sexualidad, ésta se configura como
clave ontolégica y gnoseol6gica privile-
giada, dnica capaz de reponer el ser y el
sentido de la existencia.

Puleo rastrea tres momentos diferentes
de la dialéctica de la sexualidad. En el
pesimismo metafisico de Schopenhauer la
sexualidad se convierte en la trampa de la
especie: el instinto encargado de reprodu-
cir al infinito una vida que no es sino
absurdo y error. En un segundo momento,
representado tanto por los surrealistas como
por la izquierda freudiana —Reich y Mar-
cuse—, la sexualidad se convierte en clave
gnoseolégica privilegiada y en motor del
sujeto revolucionario y el hombre nuevo.
Finalmente, en la moral de la transgresién
—Bataille— se encuentran elementos de
las dos teorfas anteriores que se materiali-
zan en la entronizacién del erotismo como
lugar privilegiado de Ia unidad sujeto-ob-
jetoy triunfo sobre los lfmites y sinsentido
de la existencia. A. Puleo utilizard la her-
menéutica feminista para descubrir cémo
la conceptualizacién de ‘la mujer’ corre
pareja a las distintas valoraciones de la
sexualidad, y quizé uno de sus méritos esel
de iniciar el ajuste de cuentas con teorfas
que se han considerado tradicionalmente
progresistas —léase Reich o Bataille—.
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Las aportaciones de Raquel Osborne a
lateorfa feminista son tanrelevantes como
diffciles de hacer justicia con estas pocas
lfneas. Aquf s6lo nos detendremos en sus
rigurosos andlisis sobre el debate en tor-
no a la pornograffa. En efecto, R. Osbor-
ne analiza minuciosamente las dos postu-
ras que en el seno del feminismo se han
producido acerca de este fen6émeno.Por
una parte analiza las posturas del sector
del movimiento feminista que cree que la
pornografia es la manifestacién principal
del sexismo, a la vez que la ideologfa que
promueve la violencia contra las muje-
res. Esta concepci6n de la pornograffa va
acompafiada de una definicién esencia-
lista de 1a mujer: «La mujer fue definida,
entonces, como la antftesis del hombre,
toda dulzura y solidaridad, provista de
una sexualidad difusa y no jerarquizada.
Estas cualidades le vendrfan sobre todo
del hecho de que ella es madre, dadora de
la vida, y quiz4 también a causa de su
tradicional exclusién de las esferas de
poder. Por ello la mujer serfa la salvadora

del mundo ante los desastres ecolégicos
o de la guerra, cosas ambas de hom-
bres».*> A su juicio, con el feminismo
cultural se pasé de culpabilizar al patriar-
cado a atacar directamente a los hombres,
individual o colectivamente, es decir, se
concibié la naturaleza masculina como
esencialmente agresiva. En otro sentido,
los postulados tedricos del otro sector del
movimiento feminista son que la porno-
graffa es un sfntoma més del sexismo que
impregna la sociedad y enmarca el pro-
blema de la pornograffa en otro més am-
plio, el de la sexualidad.

Osborne se sitiia en clara sintonfa con
estos postulados teéricos. El mayor méri-
tode la autoraradica en poner de manifies-
to los tremendos peligros que para el pro-
pio feminismo puede tener la normativi-
zacién de la sexualidad femenina. A su
juicio, esta prescripcién sobre los com-
portamientos sexuales entrafia un paterna-
lismo diffcilmente compatible con el con-
cepto de autonomfa que el feminismo de-
manda para las mujeres.
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Decfa Perry Anderson en sus considera-
ciones sobre el marxismo occidental que
frente a la gran preocupacién del marxis-
mo clésico por la economfa polftica, la
estrategia revolucionaria y las luchas del
movimiento obrero, el denominado mar-
xismo occidental aparece centradoen aque-
llos temas que pueden completar el legado
cldsico supliendo sus lagunas en el campo
de la estética, ¢l psicoandlisis y la critica de
lacultura. La apreciacién de Andersonestd
muy justificada si pensamos en las diferen-
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cias entre un Kautsky y un Adorno, un
Lenin y un Horkheimer y expresa muy
bien la dificultad, tras la segunda guerra
mundial, de aunar la praxis polftica y la
reflexi6n te6rica si exceptuamos algiincaso
extraordinario como el de P. Togliatti.
No es el menor mérito de este libro de
Francisco Colom el subrayar la dimensién
especificamente politica de algunos de los
representantes de la teorfa critica. No esta-
mos tanto, a pesar del tftulo, ante un estu-
dio que desarrolle una «Lectura politicade
la teorfa critica» (lo que puede confundir
al lector al imaginar un debate acerca del
compromiso politico de los grandes repre-

1”7





